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Souhrnna charakteristika informace a
semioticka role subjektu

PhDr. Danica Sloukova CSc.,
V§E, katedra filosofie

Capurrovo trilema

Jednim z teoretickych témat soucasné informadni védy je tzv. Capurrovo trilema'.
Capurro uvadi nasledujici priklady. A) e-mailova zprava muze byt prikladem informace
predavané béhem komunikace mezi lidmi (subjekty). B) geneticka informace, predavana
pohlavnim rozmnozovanim potomkiim, mtize slouzit jako ptiklad informace, ktera se obejde
bez subjektu. Otazka zni, zda jde v obou ptipadech o informaci, 1épe teceno, zda jde v obou
pfipadech o informaci ve své podstaté stejnou. Capurro nabizi tyto tfi moznosti: 1) v obou
pfipadech jde o pfedavani svou podstatou stejné entity, informace; 2) ,,informace* je jen
stteSnim pojmem pro dveé rozdilné, avSak analogické entity; a konecné 3) jde o rtizné
zélezitosti, a proto je vhodné termin informace rezervovat pouze pro ty piipady, kdy je
ucasten svou komunikaci ¢loveék, lidsky subjekt, tedy napt. v piipadé A, pii predavani e-
mailové zpravy.

Prvni moznost, a sice, ze se jednd v obou pfipadech o ,tutéz informaci®, je vSak v
soucasné¢ dob¢ predmétem stalé pozornosti stoupencl sjednocujicich teorii informace. O
jednom z takovych pojeti informoval na VSE profesor Hofkirchner’.

Hledani zakladu souhrnné charakteristiky informace

Ma-li pojem ,,informace* vyjadfovat cosi, co nachazime jako urcitou nalezitost nejen v
lidské komunikaci, ale také v piirodé obecné, znamena to najit a teoreticky uchopit spole¢nou
podstatu téchto, na prvni pohled ponékud odlisnych, déni ¢i procest. V nasledujici stati se
pokusime stru¢né vyli¢it nds piistup k uvedené problematice a pokusime se také o srovnani
alespon s jednim bodem Hofkirchnerovy rozséhlé konceptudlni soustavy.

Ma-li tedy pojem ,informace” vyjadfovat cosi obecné piitomného, pak musi
charakteristika, jiz hledame, platit pro rizné ontické’® trovng, jez jsou zvazovany. Clenéni a

" podle: Cingera, I.: Informace, komunikace a spolecnost. Kapitoly z informacni védy, Praha, 1. pracovni vydani
http//info.sks.cz/users/cn/iv/

? odborny seminat cyklu Scientia interdisciplinaria, Katedra systémové analyzy VSE, 14.11.2002, Prof.Dr.
Wolfgang Hofkirchner: K nékterym otazkam sjednocujici teorie informace.

3 Rozlideni mezi ontickym (zabyvajicim se jsoucny) a ontologickym (zabyvajicim se bytim) pochazi od predniho
némeckého filosofa Martina Heideggera (1889 - 1976), jedné z nejvyraznéjsich osobnosti filosofie 20. stoleti.
Zejména v dile Byti a ¢as (Sein und Zeit, 1927) spojuje ontické tazdni (tazani po jsoucnech) s tdzanim
pozitivnich véd. Ontologické tdzani je oproti tazanim pozitivnich véd piivodnéjsi, ale je dale kultivovano



konkrétni vymezeni téchto trovni se mohou liit. Vezméme v uvahu jako ptiklad nasledujici
urovné, Casto v riznych obménach uvadéné. A) troven nebiotickd - fyzikdlni a chemické
pochody (zejména pokud si je predstavime bez ohledu na zivot). B) biotické uroven (vnimame
predevSim jeji ,,zivost®). C) troven Ccloveéka jako védomého subjektu, cCasto také
charakterizovand pojmy jako muysl, kultura, spole¢nost ¢i civilizace. Hofkirchnerova
sjednocujici teorie informace umistuje informaci vSude tam, kde se vyskytuje
samoorganizace. Vlastnost samoorganizace nachazi na vSech urovnich. Zikladem pro
Hofkirchnerovu charakteristiku informace je pak Batesonovo® pojeti, kdy diference je
podnétem k jiné diferenci, respektive kdy diference vné samoorganizujiciho se systému
vytvaii diferenci uvnitr néj. Tato druha diference je jind nez prvni, a prave tato jinakost jedné
(interni) diference vici jiné, (externi) diferenci, je zakladem k pochopeni vzniku ¢i pfirtistku
informace v daném systému (v pojetich tohoto druhu). Samoorganizujici se systém timto
zpusobem informaci produkuje, ze sémiotického hlediska je ,,signmakerem®, producentem ¢i
tvlircem znaku.

Zamyslime-li se nad svétem ,nezivé prirody*, zjistime, Ze pro nds neni jiz tak
»neziva“, jako kdysi. Fyzika a dalsi pfirodni védy byly posileny o discipliny, zabyvajici se
dynamikou c¢asovych zmén komplexnich systéml. Objevila se synergetika, teorie chaosu,
nauka o komplexitach’. Jako rozhodujici byl vzat v Gvahu &as. Frekventovanym pojmem se
stalo ,,stavani“®, a s nim i ireverzibilita, nevratnost. I v ,,nezivé ptirod&* byly spatfeny prvotni
formy samoorganizujicich se systému. Diference, resp. struktura na diferencich zalozena, jez
je vysledkem pochodl téchto systémii, také vznika jako odezva na néjakou diferenci, resp.
strukturu pavodni (vstupni). Odpovida to tomu, co pravé hledame jako ptiklad pro spolecnou
charakteristiku informace. Mame-li vSak vyjadfit, co se déje se vstupni strukturou uvnitt nami
uvazovan¢ho sytému, pak se nejspiS shodneme na tom, Ze jde obecné vzato o jednosméerné
probihajici odezvu, nésledek ¢i transformaci. ,,Transformace* je zfejmé také pojmem, jimz
muzeme vyjadfit 1 to, co se déje v samoorganizujicich se systémech obecné. I na lidsky
subjekt miizeme za uritych okolnosti (jak to ¢ini Hofkirchner) pohlizet jako na
samoorganizujici se systém, ve kterém probiha transformace jednéch struktur (vnéjSich) v jiné
(vnitini). Pfi charakterizovani onoho spole¢ného zdkladu informace lze tedy hovofit v
obecném smyslu o transformaci jedné struktury ve strukturu jinou.

Ve svéte ,,nezivé prirody™ pijde nicméné o pochody, pfi nichZ ,,nova informace
(transformovana struktura) podléha bez jakékoliv ochrany postupné destruktivnim
entropickym procesiim, vyplyvajicim z 2. =zakona termodynamiky. Jako zarodky
samoorganizujicich se systémi muzeme vnimat napiiklad rtzné piipady cyklickych
transformaci nebo disipativni struktury. Nelze tu vSak zfejmé hovofit o v pravém slova smyslu

filosofii, ve které je pravé otazka po byti jejim ustiednim tématem. By je filosoficka kategorie prekracujici
tazani po pouhych jednotlivych jsoucnech, nebot’ zahrnuje takové aspekty jako tematizaci toho, Ze néco jest,
tematizaci pobytu (Dasein), mj. jediného jsoucna, které jest jak onticky (ve faktickém vyskytu), tak 1 ontologicky
(tzn. tak, ze zaroven chape své byti). Tazani po byti dale zahrnuje téma ¢asovosti a déjinnosti byti jako udalosti
pravdy a dal$i témata. Pobyt (a tedy jinak feceno i lidsky subjekt) neni uchopitelny a vycerpatelny jen v ontické
roving, nebot’ jako jediné jsoucno disponuje nééim, co se ontickému tazani vymyka, a to je prave rovina
ontologickd, rovina tazani se po vlastnim byti a byti viibec.

* Gregory Bateson (1904 - 1980), anglicky prirodovédec, socialni antropolog, psychiatr, kybernetik a teoretik
védy. V centru jeho zajmu stalo zkoumani epistemologie, fenoménu informace a komunikace, a to napfi¢
ruznymi védnimi obory. Viz téz: Sloukova, D., Sesity k déjindam filosofie XII. Filosofie v postmoderni situaci,
¢ast 1. VSE Praha 1998

> Komplexita - studium chovéani makroskopickych soubort jednoduchych jednotek (napf. atomii, molekul, bitd,
neurontt), které jsou vybaveny piedpoklady vyvijet se v Case. Podle: Coveney P., Highfield R., Mezi chaosem a
Fadem. Hranice komplexity: hledani radu v chaotickém svete. Mlada fronta. Praha 2003, s.395

% Viz napiiklad: Prigogine 1., Cas k stdvdni. (K historii éasu), KLP, Praha 1997



samoorganizujicich se systémech, jejichz organizovanost by na zakladé uvazZovanych
transformaci trvale rostla a pfitom byla chranéna pied entropickymi rozkladnymi procesy.
Nelze tu také jesté hovoftit o systémech, které¢ by podléhaly ptfirodnimu vybéru. Negentropie
téchto uskupeni nevykazuje trvaly rust jako v ptipad¢ systému biotickych.

U ,,zivych® systémt ptijde oproti tomu o transformace doplnéné zpétnymi regulacnimi
vazbami. Pijde o ochranu vnitinich struktur ptfed rozkladnymi procesy, pujde o pfirodni
vybér, pripadné o dalsi, v ptirodnich védach popsané mechanismy vyvoje, a také o tendence k
trvalému ristu negentropie systému. Biotické systémy s transformacemi vstupnich struktur do
struktur transformovanych vykazuji zaznamenatelny staly pfirtistek vnitini, na systém vazané
informace, kterd udrzuje integritu systému. Na vysledné transformované struktury miizeme
pohliZet jako na svinuté’ (¢i informacné stlagené®) struktury vychozi. Jejich uplatndni mizeme
spatiovat v tom, ze v nasledujicim kroku dochéazi prostfednictvim zpétné vazby opét k
rozvinuti. K popisu transformaci systémil lze tedy pouzit terminy a predstavy, spojené s
koncepty svinutého (implikatniho) a rozvinutého (explikéatniho) fadu.
nereduktivné pojimany lidsky subjekt, jeho védomi, mysl, struktury sebeuvédomovani a
sebereflexe, rozum, inteligence, mysleni, i to, co neumime ani slovy vyjadfit’, musime uéinit
jeste nasledujici poznamku.

Poznamka ke stuprium slozZitosti subjektu

Charakteristiky ,,nezivych* a ,zivych* systému, které jsme pouzily, jsou pouze
ilustrativni. Clenit jednotlivé stupné ontické slozitosti od fyzikalni reality az po lidské mysleni
l1ze riznym zpisobem, podle raznych kritérii a sledovanych ucell, a také podle dosazeného
stavu empirického poznani. ReSeni piipadnych spori, ke kterym piitom dochazi,
ponechavame odbornikiim, ktefi se zevrubnéji zabyvaji empirickymi védami. Nemélo by
velkého smyslu zabyvat se na tomto misté podrobnéji nékterou z koncepci a na konkrétnich
ptikladech z piirodnich vé&d piipadné ilustrovat jednotlivé jevy & zavéry'. Na tomto misté nés
zajimaji spisSe ob¢ krajnosti, jez musi v zakladni charakteristice informace nalézt odezvu a
patiicné uplatnéni.

Pokud chceme hovoftit o souhrnné charakteristice, musi byt zahrnuty vSechny trovng¢.
Jednou krajnosti jsou systémy, pro néz jsme zvolili obecny termin transformace. Chceme-li
postihnout nejvyssi uroven, jiz hodlame do souhrnné charakteristiky informace zahrnout,
musime se obratit k nejsofistikovanéjsi (nejvyssi) podobé samoorganizujicich se systémii, a
zde hraje rozhodujici roli lidskéd subjektivita. AvSak stupné mezi t€émito dvéma krajnostmi
sociokulturni rovinu vmezeiuje rovinu systému biotickych. Jelikoz do sociokulturni roviny
dosazuje existenci zvlastniho objektu zvaného ,,subjekt®, tak také do prostfedni biotické

v

7 Pojeti svinutého (implikatniho) a rozvinutého (explikatniho) f4du najdeme zejména u fyzika Davida Bohma.
Cesky: Bohm, D. Rozvijeni vyznamu, Unitaria 1992. Opira se o né také neurofyziolog a filosof mysli Karl H.
Pribram. Napt. rozvinuty (explikdtni) obraz, snimany televizni technikou, je v televiznich pfenosovych kanalech a
zaznamovych nosicich pfitomen ve svinutém implikatnim tvaru, ktery je na obrazovce monitoru ¢i televizniho
piijimace opét rozvinut (preveden do explikatni podoby). Podle Pribrama jsou v mozku svinuty mentalni obrazy
holonomné,tj. na zptisob hologramu.

¥ O informaénim stladeni hovofil Ludwig von Bertalanffy (1901 - 1972). viz napt.: Bertalanffy,L. von Clovék-
robot a mysleni, Praha, Svoboda 1972

’ ,O ¢em nelze mluvit, o tom se musi mlcet.” Znama posledni véta z: Wittgenstein, L., Tractatus logico-
philosophicus, OIKOYMENH, Svoboda - Libertas, Praha 1993, s. 169

0 viz napf. §majs, J., Krob, J., Evolucni ontologie, Masarykova univerzita v Brn¢, 2003. Autofi jsou ovSem, jak
sami v publikaci ptiznavaji, téz zastanci spiSe ontického pojeti.



nachazime objekty zvané ,,protosubjekty*. Takové doplnovani vhodnych ,,para-“ ¢i ,,proto-*
entit vyvolava podezieni, ze jde spiSe jen o vnéjSkoveé, logickym zplisobem dopliiované
dosazovani do pfedem narysované mend¢lejevovské tabulky.

Mozna, ze by bylo vhodnéjsi uvazovat v této souvislosti o podrobnéjsim modelovém
vyvojovém konstituovéani subjektu, naptiklad takovém, které pouzil Dennett''. Ten uvazoval o
1) darwinovskych tvorech, u nichz piirozenému vybéru podléhd nahodné vznikla varianta,
dale 2) o slozit¢jSich skinnerovskych tvorech, u nichz je pfirozeny vybér doplnén o
namnozeni uspé$né varianty, 3) o popperovskych tvorech, pro néz je charakteristické, ze stiet
vedouci k mechanismu ptirozeného vybéru je nejdiive modelovan v jejich mysli, a konecné 4)
o gregoryovskych tvorech, kteti pfimé zkusenosti 1 zkuSenosti z popperovskych modeli sdileji
prostiednictvim jazyka. Bylo by to ¢lenéni, které vychdzi z podstaty promény mechanismu,
Dennetttv, tak 1 Hofkirchneriv vSak pro nds maji pfesto néco spolecného, s ¢im nemiizeme
jen tak bez vyhrad souhlasit. V obou ptipadech jde o pohledy onticko-behaviordlni. Subjekt,
ktery je zde prezentovan, je jen zvlastnim objektem, jsoucnem mezi jsoucny. Je popsan svym
chovanim, svymi reakcemi, pifipadné¢ rolemi ¢i funkcemi. VSe, co zname o subjektu z
gnoseologie, ale také z psychologie ¢i dalSich disciplin, v§e co vime nebo tusime sami o sob&
z vlastni zkuSenosti, to vSe je reduktivnim zplisobem pievadéno na pohled ani ne tak
ontologicky, jako spiSe na onticky. Je to jinak legitimni pohled, dnes bézny i v analyticky
zaméeiené filosofii mysli. Tady je ovSem neustale vztahovan a poméfovan s pohledem
gnoseologickym. Je to také pohled, ktery se vyhyba vSem nastrahdm plynoucim z toho, ze
neumime jazykem pln¢ a adekvatné vyjadfit vSe, co prozivame, zazivame, citime, a po ¢em
touzime, vse, ¢eho jsme subjektivné ucastni.

Prestoze ma lidské poznani neustdlou tendenci vstupovat pravé do takovychto dosud
neztvarnénych a nevyjadienych mist, koncipovat pojmy a konceptudlni soustavy, jimiz
bychom je mohli zachytit, uchopit je a vyjadrit je, jde o cestu svizelnou, plnou nazorovych
stfetli, nedorozumeéni, nejasnosti, Casto vedouci k pretvaieni pohledi, o jejichz
bezproblémovosti jsme byli dosud presvédeni.'” Tato cesta, zdd se, je nekone¢nd a
nevycerpatelna. ,,Clovék neni véci, ktera by se pouze vyskytovala mezi ostatnimi... Jsme totiz
také u sebe a pro sebe. Takto pobyvat znamena, ze jsem si do jisté miry sam prazracny. To, ze
si je n¢jakd bytost védoma sama sebe, /vSak/ nelze vykédzat. S tim je kazdy sam. Tuto

zkuSenost neumime zpfedmétnit. Je to cosi jedineéného a nezastupitelného*."

Pouziti peirceovsky orientované sémiotiky a tfi komplexy problému

V nasledujicim pojednani se pokusime ukazat, ze alesponn v jednom podstatném bod¢
nazirdni na subjekt nemusime byt natolik rigidni, abychom jej ve skuteCnosti rusili
prevedenim na pouhy slozity objekt, a ze se nemusime bat pouzit i jiny nazor, nez jakym je
pohled v podstaté fyzikalisticky. ReSeni tohoto hlavolamu miZe podle nas spoéivat v
uplatnéni sémiotického piistupu za pouZiti pavodnich peirceovskych'* termind. Tento piistup

" blize viz Dennett, D. C. Druhy mysli. K pochopeni védomi, Archa, Bratislava 1997

Daniel C. Dennett (nar.1942) je pfednim britskym filosofem z oboru analyticky orientované filosofie mysli. Jeho
pojeti problému vztahu mysli a téla (Body-Mind problému) je oznacovano jako kognitivné funkcionalni.

12k tomu bliZe viz: Sloukova, D., O cem nelze micet, o tom nutno mluvit, in Milénium védy a filosofie,
FILOSOFIA, Praha 2002

1 Stampach .O. 4 nahoe nic... Portal, Praha 2000, s.18

' Charles Sanders Peirce (1839-1914) byva povazovan za nejvétsiho amerického filosofa a zakladatele
pragmatismu. Mimo jiné vypracoval svéraznou soustavu sémiotiky (nauky o znaku a procesech znaceni), jako
soucast osobité pojaté fenomenologie (téz faneroskopie). Nejznaméjsim se stalo jeho rozliseni znakl na symbol,
ikén a index. Cela jeho soustava je zaloZena na podobnych trojicich (triddach). Zakladni trojice tkvi v rozliSovani
»prvosti (napt. vnimanych kvalit), ,,druhosti* (vnimanych bipolarnich vztaht, jakymi jsou napt. fakta) a



nam mize poskytnout konceptualni prostiedky pro vyjadieni cehosi podstatného, tykajiciho se
role subjektu v situaci, kterou behavioralné-onticky orientované koncepty popisi zvnéjsku
pouze jako emergenci nové informace. Sémiotické koncepty vSak musime pochopit pokud
mozno v jejich autentické podobé¢, nikoliv jako Hofkirchner, ktery sice ve starSich Clancich
rovnéz uzival (respektive do schémat dosazoval) peirceovské sémiotické vyrazy, avsak jelikoz
tyto pojmy jeho predstavam neodpovidaly, jak sam pii lofiském seminaii na VSE pfiznal, v
pozdéjsich verzich svych praci je nahradil svymi vlastnimi tak, aby to ,,Iépe vyhovovalo*
pravé jeho vlastnimu onticko-behavioralnimu pohledu'.

Citime, ze vSude tam, kde se nachazi lidsky subjekt, je nutno charakteristiku informace
spojovat nikoliv jen se samotnou ontickou danosti transformace jedné struktury ve strukturu
jinou, ale Ze je nutno tuto transformaci zaroven postulovat jako takovou, jiz je schopen lidsky
subjekt pojimat jako transformaci jedné vychozi struktury, do struktury jiné. A pravé k
pohledu, ktery ndm pomiize uchopit vykon subjektu béhem takové transformace, pouzijeme
nekteré z pojmu a ideji peirceovské sémiotiky

Predevsim je tieba fici, ze ,,vse”, o ¢em subjekt uvazujeme, vSe co prochazi jeho
mysli, ma v peirceovském pojeti povahu sémiotickou, znakovou.'® Peirce pouziva pojem
faneronu, jimz rozumi souhrn vSeho, co se né¢jakym zplisobem nebo v néjakém smyslu
nachazi v mysli. Faneron ma povahu neustale se proménujiciho komplexu znakl. Vse
prochazi nasi mysli, faneronem, a objevuje se pro nas ve znakové podob¢. Znak jako obsah
mysli muze byt jakkoliv rozsédhly a rozvétveny. Znak se vaze nikoliv jen na jednotlivy symbol,
ale napf. 1 na celou vétu, text, na cely koncept, apod. Znakovou podobu budou v tomto pojeti
mit jak vychozi, tak i transformovana struktura.

Peirceovska sémiotika je triadicka, to znamena, ze o znaku se uvazuje jako o
tfistranném vztahu. To, co jsme zvykli oznaCovat jako znak, naptiklad pismenko a, néjaké
slovo, znacka, piktogram, atd., je podle Peirce representamen (nebo také vehikulum, nosic).
Representamen reprezentuje, tzn. zastupuje néjaky oznacovany objekt, respektive objekt v
n¢jakém ohledu, ktery nés zajima, v néjaké uloze, ktera nas zajima ¢i v néjakém aspektu, ktery
je pravé oznacovan. Representamen zastupuje tento objekt vzhledem k cemusi, co Peirce
nazyva interpretans. Co si predstavit pod timto vyrazem, a jaka je role tohoto interpretantu, to
si osvétlime zéhy na piikladu.

Podle Peirce je také znakem cokoliv, co vztahuje néco jin¢ho, tedy prave interpretans,
k néjakému objektu, k némuz se samo vztahuje tymz zplUsobem. Interpretans se piitom
postupné stavda novym znakem, ktery je vyjadien novym representaminem. To se mize
opakovat do nekonecna, a Peirce pak hovoii o sémiozi ad infinitum.

Neustala dalsi interpretace piinaSi nova vyjadieni novych interpretantii
prostiednictvim novych representamin. Pokud je néjaké nové representamen normativné
kodifikovéano a vyhrazeno pro urcité pojeti, 1ze hovoftit o sémiozi ad infinitum upresiujici, se
kterou se bézné setkavame u védeckych normativnich jazykl, napf. vyraz (repesentamen)
»sekunda“ nahradil v soustavé jednotek SI vyraz ,,vtefina“. Pokud je naopak diraz kladen na
otevirani moznosti dalSich interpretaci, jde o sémiozi ad infinitum thetickou, umoznujici
konceptualné rozvijet pojeti dané¢ho tématu dal a dal.

Nyni se vSak vratme k naSemu problému, tedy k hledani souhrnné charakteristiky
informace tak, aby postihla i nejvyssi rovinu, rovinu lidského subjektu. Subjekt rovnéz

Hifetosti® (jakymi jsou napft. zakony). Z oblasti metodologie védy je zndm jeho pojem abdukce, jimz je myslen
logicky pochod vedouci ke stanoveni hypotéz. BliZe viz napt. Sloukova, D., Kunca, T., Sesity k dejindam filosofie
VII. Filosofie 19. a pocdtku 20. stoleti, VSE Praha 2000, s. 64-70

1% viz Hofkirchner, W. The Status of Biosemiotics.
http//igw.tuwien.ac.at/igw/menchen/hofkirchner/papers/infoscience/kopenhagen/kopenhagen.html

' viz preklady Peirceho praci in Pragmatizmus, Visiovsky, E., Mihina, F., ed. Iris, Bratislava 1998 5.58-173



transformuje vychozi strukturu, peirceovsky vidéno zmnak, do struktury vysledné. Ptitom je
tento subjekt (ve shod¢ s Hofkirchnerovou koncepci) zaroven producentem ¢i tviircem
(signmakrem) znaku nového. Podle Hofkirchnera tak vznika nova informace. V tomto ptipad¢
jde o mechanismus, ktery Peirce popsal jako sémiozi ad infinitum. Co vSak odliSuje vykon
subjektu od toho, co se pfi takové transformaci odehrdva na nizSich urovnich (biotickych a
nebiotickych)?  Subjekt pii  této transformaci zaroven s vyjadfenim novym
representaminem, prostfednictvim tohoto nového representamina cosi ,,vidi“, cosi zpétné
identifikuje, cosi nov¢ vzniklému znaku pripisuje. To je kli¢ovy bod nasi uvahy, nebot’ jiz
pfi tomto strohém vyjadieni formy ur¢itého pochodu mysli, tj. fenoménu vyjadieni a
soucasné zpétné identifikace, jsme schopni nahlédnout cosi, co vyclenuje lidsky subjekt pro
tuto jeho schopnost z mnoziny ostatnich ,,objektti*, kde lze podobné pochody modelovat
pouze iteracné (tedy v krocich).

Nyni se vSak zaroven staly zfejmymi dva az tii komplexy nésledujicich problémd.

1) Je-li to, co je prostfednictvim znaku (nového representamen) ,,zpétné¢ vidéno®,
identifikovano, resp. znaku pfipisovano, obecné feceno jeho vyznamem, pak by byl pravé
vyznam tim, co odliSuje lidsky subjekt od ostatni ptirody. V tom piipadé je legitimni se ptat,
co minime pojmem ,,vyznam*. Tato otazka nas sice zavadi dal od mechanismu peirceovské
znakové triddy, jejimz prostfednictvim chceme oziejmit, v ¢em se uvedeny mechanismus u
subjekti®, ale zaroven je po obsahové strance kliCova. Prestoze samo peirceovské schéma
znakové triddy a sémioze ad infinitum by ndm stacilo uchopit ndmi hledany rozdil mezi
subjektem a jinymi objekty, citime, ze sam vyznam pojmu ,,vyznam‘ nds zajima a pfitahuje.
Nejsme sami, nebot’ timto problémem se zabyva celd analyticka filosofie jazyka, kterd ma
dnes za sebou jiz piiblizn€ jedno stoleti svého vyvoje, a nejen ona. Pfestoze se na tomto misté
nemuzeme vénovat dopodrobna vysledkim této discipliny, bude jist¢ uzitecné, alespon v
hrubé zkratce pfipomenout ty nejzajimavejsi odpovedi na otazku, co je vyznamem minéno.

2) Doposud jsme nerozliSovali mezi subjektem jako individuem a subjektem obecné¢.
Otazka tedy zni, jak se na uvazovanych vztazich podili intersubjektivni a socialni kontakty,
kultura spoleCenstvi ¢i spolecnost? I tento problém dnes fesi hned nékolik védnich disciplin
(ptipomenime alespon kulturologii a kulturni studia), proto i v tomto bod¢ bude nase odpoveéd

3) Vzniké-li novéd informace (a ta nas pravé zajimd), otdzkou je, co a jak vlastné
piibylo? Pravé pro odpovéd’ na tuto otdzku pouzijeme uvedeny peirceovsky sémioticky
koncept, a to na ptikladu, ktery se nam bude snazit dany mechanismus Iépe pfiblizit.

Co minime vyznamem

Nyni struéné k prvnimu bodu. Zabyvat se podrobnéji riiznymi pojetimi ,,vyznamu*
neni predmétem tohoto pojednani. Z dnes jiz rozsahlého spektra vysledkl rtiznych zkoumani a
uvah pfipomenme tedy alesponi rdmcové to, co povazujeme v tuto chvili pro nasi
problematiku za dulezité a zajimavé.

Viceméné psychologicky a individualné zamétené pojeti vyznamu jako subjektivné
minéného pojmu, pojeti, predstavy, tedy toho, co mame na mysli, se vyskytuje v lingvistice'’.
Takto chapany pojem vyznamu je pak doplnén ,,vyznamem lexikalnim®, coz je velmi zhruba
feCeno 1 ten vyznam, ktery nalezneme jako urcitou charakteristiku vysvétleni ve vykladovém
slovniku.

17 napt. Hajicova, E., Panevova, J., Sgall, P., Uvod do teoretické a pocitacove lingvistiky, I. svazek - Teoreticka
lingvistika, Karolinum, Praha 2002



V nékterych prvotnich variantach novopozitivisticky orientované sémiotiky nalezneme
rovnéz podobné psychologické pojeti. Napiiklad podle Ogdena a Richardse'® symbol
symbolizuje myslenku Ci referenci, které referuje k referentu. Symbol sice zastupuje referent,
ale neni mezi nimi piimy vztah. Rekneme-li, Ze n&jaky symbol néco znamend, neexistuje
piimy jednoznacny vztah mezi slovy a vécmi, frazemi a situacemi. Vztah je zprostiedkovany
myslenkou, referenci. Reference (myslenka) vSak kolisa. Taktikou, jak zachovat rozuméni v
komunikativni situaci, ma podle téchto autora byt teorie definice, jako soucast teorie védéni.
Teorie definice ma nésledovat teorii znaku. V jakémkoliv vnimani jsou na rozdil od pouhého
védomi obsazeny znakové situace. Kdykoliv vnimame, interpretujeme urcitou skupinu dat a
pokladame je za znaky né&jakého referenta. Podobné jesté predtim, nez interpretujeme slovo,
dochazi témer automaticky k interpretaci skupiny za sebou nasledujicich zvukti nebo pismen
jako slova. Vedle vné¢j$iho svéta mizeme podle Ogdena a Richardse pomoci nové techniky
zkoumat situace obsazené v mentalnich udalostech, nebo samotnych procesech interpretace.
Toto pojeti zaroven vychdzi, jak vidime, i1 z pojeti Peirceova.

Analyticka filosofie jazyka se vSak vydala jinym smérem. Nikoliv smérem k
védeckému empirickému zkoumani psychologickych pojmu, jakym je napiiklad myslenka z
predchozi charakteristiky, ale smérem k hledani intersubjektivni logické struktury, kterad
rozuméni v komunikativni situaci zprostfedkovava. Frege timto zptisobem rozli§il vyznam
(Bedeutung) a smysl (Sinn) vyrazu. Fregeovsky vyznam je zpisobem prezentace referentu
jako objektivniho (intersubjektivniho) redlného ¢i abstraktniho objektu (naptiklad planety
Venuse), ozna¢ené¢ho jazykovym vyrazem a tomuto vyrazu odpovidajici. Fregeovsky smysl je
takovym zplisobem prezentace referentu, kdy pojmova urceni (vyraz, o jehoz vyznamu ¢i
smyslu hovotime) identifikuji referent jako presn¢ jeden objekt dany nam v ur¢itém ohledu ¢i
aspektu, napt. Vecernice jako nejjasnéjsi vecerni hvézda. Vecernice, Jittenka a VenusSe maji
tedy tentyZ fregeovsky vyznam (planetu Venusi), ale rtizny fregeovsky smysl. Fregeovsky
vyznam byl pozdg&ji nahrazen pojmem denotdr'’, a cela dvojice pak byla s pfechodem od
extenzionalni logické sémantiky k intenzionalni nahrazena dvojici extenze a intenze™.

Také v sémiotice Ch. Morrise’’, nesené v duchu novopozitivistického idedlu
sjednocené védy, se objevilo pojeti odpsychologizované, zamétené na intersubjektivné sdilené
struktury, které vSak formalné vychazelo rovnéz z Peirce. Morris chéapal jazyk celostné
sémioticky, jako jednotu tii dimenzi a aspektl: syntaktickych, sémantickych a pragmatickych.
Kazda dalsi dimenze sémioze je podle néj zavisld na ptfedchozi, a predstavuje dalsi stupeini
slozitosti. Toto pojeti se ukdzalo jako nosné pro cely dalsi vyvoj analytické filosofie jazyka a
logické sémantiky. V tfidimenzionalni sémiotice pfitom lze podle Morrise uznat platnost

'® viz napt. in Palek, B. Sémiotika. Karolinum, Praha 1997, s.173-196

" Denotdt - to, co je oznateno jazykovym vyrazem. PouZiva se pievazné extenzionalisticky: denotatem
jedine¢ného jména je individudlni objekt, denotatem obecného jména je tfida objektd, denotatem oznamovaci
véty (vyroku) je pravdivostni hodnota.

2 Extenzi jazykového vyrazu je v extenzionalnim pojeti tiida entit, o kterych lze vyraz spravné pouzit. V
intenzionalni logice jsou jim oznaceny takové objekty, které jsou nezavislé na mozném svété, tj. jsou
neempirické (na rozdil od empirickych objektd, zavislych na mozném svété a Case, tj. intenzich). V transparentni
intenzionalni logice (TIL) se krom¢ extenze a intenze jazykového vyrazu, jako dvou moznych riznych objekti,
vyskytuje i extenze a intenze pojmu, konstruovana jako obdoba tradi¢niho rozsahu (extenze) a obsahu (intenze)
pojmu. Pojem je zde v8ak konstruovan jako upfesnéni fregeovského smyslu. Je novym zpisobem uchopen v
teoretické logické struktute konstruovani (postupu) prostiednictvim pojmu konstrukce.

Intenzi jazykového vyrazu se obecné rozumi uhrn sémantickych rysi, jez podminuji spravné pouziti vyrazu. Jde o
podminku, kterou musi objekt piislusného typu spliiovat, aby o ném vyraz referoval. V intenzionalnich logikach
ma charakter funkce, ktera momentalnim staviim daného svéta pfifazuje prislusné (,,empirické®) objekty. Napf.
empirické véty oznacuji intenze zvané propozice, obecné vyrazy oznacuji vlastnosti, individuové deskripce
oznacuji individuové role.

?! viz napk. in Palek, B. Sémiotika. Karolinum, Praha 1997, 5.197-256



vSech tfi pohledi na jazyk. Podle formalisty je jazyk jakykoliv axiomaticky systém, bez
ohledu na denotaci (bez ohledu na vyznamy) a bez ohledu na jeho uzivani interprety. Empirik
podle Morrise zdliraziiuje nutnost vztahu k objektiim, tedy pokud mozno stdlost, jasnost a
transparentnost vyznamu a pragmatik povazuje jazyk za typ komunikativni ¢innosti.

U pragmatické dimenze s€émioze uznava Morris nutnost soustiedéni se predevSim na
empirickou pragmatiku, tzn. Ze zde nevidi zadna transparentni pravidla ptifazeni néjakych
vyznamu. Jim deklarovand pragmaticka pravidla sémioze se tykaji podminek, za kterych
znakové vehikulum je pro interprety vlibec znakem. Sémantickou dimenzi sémioze vSak
zaklada na vysledcich Carnapovych®® praci, rozeznava ,.jazyk syntaktiky“ a ,.jazyk o v&cech®,
a postuluje sémanticka pravidla, kterd vymezuji, za jakych podminek je znak pouzitelny o
jistém objektu ¢i situaci. Tato pravidla tedy vzajemné pfifazuji znaky a situace denotovatelné
témito znaky. Sémanticka pravidla, a pravidla obecné, jsou podle tohoto pojeti nutna jako
podminky vzajemného rozuméni. Takové pojeti vede ke kodifikaci vyznamt a jejich
normativité¢. Hodi se tedy pro normativné pojaté védecké jazyky, avSak neodpovida zcela
uzivani jazyka ptirozeného, ale ani jazyka védy, nebot’ i ta pouziva upraveny jazyk piirozeny,
nikoliv jen interpretovany logicky kalkul.

V analytické filosofii pfirozeného jazyka, at’ jiz jde o jeji evropskou (oxfordskou)
variantu ¢i variantu americkou (novopragmatickou), nalézame proto rtizna pojeti vyznamu
odvozena z komunikativni (socidln¢ interaktivni ¢i behavioraln¢ interaktivni) situace, v niz
dalezitou roli hraji socidlni apercepce, anticipace a mentalni modelovani obrazii intenci a
reciprokych obrazii percipienta®. Ukazalo se tak, 7e pragmatickd Grovei sice vyristd z
predchozich dimenzi, syntaktické a sémantické, avSak ze zaroven plati, ze k pochopeni
vyznamu pouze tyto dvé formalizovatelné roviny nestaci, neboli Zze pragmatika jenom
,nepridava“ dalsi, pragmatickou uroven vyznamd, ale ze je i kli¢em k uplnému pochopeni
skutecné (nikoliv jen formalizované a normativni) sémantiky a syntaxe, a ze pojeti vyznamu
je tfeba chapat celostné, byt strukturované. Tato skutecnost otevird prostor pro
znovuuchopeni sémioze jako procesu urcite struktury v peirceovském pojeti, tedy k
znovupromysleni vyznamu jako interpretantu znaku.

Souhrnné feceno, vyznam dnes muze byt chapan bud’ jako 1) ,hmatatelny* predmét
fyzického svéta (k tomu svadi fregeovskd dichotomie vyznam/smysl), nebo 2) jako predmét
myslenkového svéta mluvciho, ktery je intersubjektivni komunikaci ustalovan na predmét
intersubjektivné sdileny, nebo 3) jako predmét svéta objektivnich abstrakt (univerzalii). V
n&kterych pojetich pak neni vyznam viibec chapan jako ,,pfedmét«.**

Od predstavy ,,ndlepek* (vyraz je vzdy spjat s urCitym vyznamem, ktery lze ptifadit na
zéklad¢ sémantického pravidla) se pfitom preslo k predstaveé, kdy vyznam jednotlivych vyrazi
spoc¢iva v tom, jak tyto vyrazy piispivaji k vyznamu celych promluv, tzn. Ze vyznamy mohou
byt modelovéany na zéklad& rozdistribuovani vyznami vyssich komunikativnich celki.?

Vyznam promluvy? je chapan bud’ z pohledu mluvéiho jako soubor intenci mluvéiho,
soubor zdméra mluvciho vyvolat u recipienta uritou reakci na zakladé rozpoznani zaméru

*2 Rudolf Carnap (1891 - 1970), predstavitel novopozitivismu spjatého s tzv. Videtiskym krouzkem, jehoZ byl
spoluzakladatelem. Znaéna ¢ast Carnapovych praci je vénovana problematice logické syntaxe a logické
sémantiky. Cesky viz vybor praci: Carnap, R., Problémy jazyka védy, Svoboda, Praha 1968. Viz také Sloukova,
D. Sesity k déjinam filosofie VIII/I. Filosofie 20. stoleti, VSE Praha 2003

3 Piehled nejvyznamnéjsich autori filosofie pfirozeného jazyka, jejich d&l a jejich myslenek viz: Sloukova, D.,
Sesity k déjinam filosofie VIII/2. Filozofie 20.stoleti. VSE Praha 2002

* viz Peregrin, J. Uvod do teoretické sémantiky, Karolinum, Praha 1998, s.3-6.

 Peregrin, J. Vyznam a struktura, OIKOYMENH, Praha 1999

26 Zamysleni se nad vyznamem promluvy, jez bylo spjato s Austinovou teorii mluvnich aktii (viz poznamka déle),
ovSem predchazelo zamysleni se nad vyznamem vyroku ¢i véty v novopozitivistickém konceptu normativniho
jazyka védy. Jelikoz je v Cestiné bézné vyjadrovat se o nééem jako o smysluplném, byl tento novopozitivisticky



tuto reakci vyvolat. Toto je intenciondini pojeti vyznamu’'. Pokud je tento intencionalni
vyznam skuteCn¢ piifazen na zéklad¢ recipientovy interpretace, jde o realizovany
intenciondini vyznam promluvy®®. Cast&jsi viak je pojeti behavioraln& orientované, kdy je
vyznam promluvy chapan naptiklad jako mluvni akt’® realizovany danou promluvou. Jeho
strukturdlné obsahovymi slozkami jsou propozicni obsah, vypovédni sila a vypovedni efekt.
Vyznam je promluvé piifazen normativni silou zavaznou pro ¢leny urcitého spolecenstvi a
zérovenl ma mluvni akt i normativni disledky, navozujici zavazky pro realizatora mluvniho
aktu. Ten se ocita v pozici, kdy vefejné prejima odpoveédnost za urCity postoj ¢i ¢innost, a je v
pfipadé nedodrzeni téchto zavazkii podrobitelny vetejné kritice podle spolecenskych
standard®®’. Tvrdit n&jakou vétu znamena brat na sebe zavazek poskytnout jeji opodstatnéni a
soutasné nabizet ostatnim opravnéni tuto v&tu tvrdit.’' Intersubjektivn chapané normativni
prostiedi je tvoieno logickymi inferencemi zdiivodiiovani a opodstatinovani vyznamu. To vSe
se pritom d¢&je na pozadi urcité sdilené Zivotni formy.

V diskurzivné orientované filosofii lze stru¢né fici, ze vyznam promluvy odpovida
smyslu diskurzivniho objektu, tedy hledanému a uhadovanému smyslu promluvy v jeji
nasledné celkové reflexi.

At jiz je konkrétni pojeti vyznamu jakékoliv, vzdy je pfitom lze peirceovsky vylozit
jako né&jaké interpretans v procesu sémioze. Povaha peirceovského interpretantu je pfitom
takova, ze zastieSuje v jisté jednoté¢ fadu momentd, které¢ jsme jinak zvykli rozliSovat. Snad
praveé proto se hodi k tcelu, ke kterému ho chceme pouzit, nebot je lze aplikovat i na jiné
samoorganizujici se systémy nez lidsky subjekt. Peirceovo pojeti sémioze se sice vaze na
faneron (obsah mysli subjektu), ale podobné jako v Husserlové fenomenologii i zde existuji
objektivni korelaty, jakymi jsou napf. fakta®.

chapany vyznam véty piekladan v pracich tohoto obdobi jako jeji smysl. Jde vSak o jiny ,,smysl®, nez o smysl
fregeovsky, o kterém se v nasem piehledu zmifiujeme, a rovnéz o jiny ,,smysl* nez ten, ktery pfisuzujeme napt.
netransparentnim symbolim (na rozdil od transparentnich znaku, v jejichz pfipadé hovofime o vyznamu).

V cCeské piekladové literatuie a literatufe sekundarni, ktera se o tyto pieklady opira, dochazi k zna¢né konfizi.
Je tieba vzit na védomi, ze vyraz ,,smysl“, ma-li autor na mysli novopozitivistické tazani tykajici se véty ¢i
vyroku, byl v dal$im obdobi v souvislosti s tématizaci promluvy (nikoliv véty ¢i vyroku), nahrazen vyrazem
vyznam promluvy. Z tohoto divodu nyni i v souvislosti s vétou ¢i vyrokem, mluvime o jejich vyznamu.

O smyslu véty ¢i vyroku, resp. promluvy pak je vhodné mluvit jen v pfipadech, kdy se nad timto smyslem
zamyslime, nebot’ se véta ¢i vyrok, resp. promluva pro nas stala v ur¢itém ohledu netransparentni (vyznamoveé
neprihlednad). V tomto piipadé hovotime o hledani smyslu diskurzu (tedy o hledani smyslu promluvy, chapané
jako diskurz), o hledani smyslu diskurzivniho objektu, na némz se sami v reflexi svou interpretaci podilime.

7 Viz napt. Oravcova, M. (ed.) Filozofia prirodzeného jazyka, Bratislava 1992

B Viz napi. Kotatko, P. Vyznam a komunikace, Filosofia, Praha 1998

* Teorie mluvnich akti pochézi od britského filosofa Johna L. Austina (1911 - 1960). Je znama z pozd&jsiho
vydani jeho pfednasek piedchoziho obdobi How to Do Things with Words (1962) (Cesky Jak udélat néco slovy ).
Néco Fikat, znamena podle Austina vzdy zaroven néco délat. Austin nejdiive rozeznava konstativy (néco
konstatuji, tvrdi, jsou bud’ pravdivé ¢i nepravdivé) a performativy (kromé toho, Ze néco fikaji, zaroven néco
délaji, napt. slibem se slibuje, a nelze o ném fici, Ze je pravdivy ¢i nepravdivy, Ize hovofit pouze o jeho
zdafilosti). Po reformulaci problému rozeznava Austin v kazdém mluvnim aktu lokuci, ilokuci a perlokuci.
Strucné feceno, kazdy mluvni akt ma néjaky propozicni obsah (lokuci), vypovédni silu (ilokuci, to co je mluv¢im
zamysleno), a vypovédni efekt (perloukci, skute¢ny dopad na recipienta).

30 Kotatko, P. Vyznam a komunikace, Filosofia, Praha 1998

3! Peregrin,J. Robert Brandom a jeho ,,opus magnum “, Filosoficky Sasopis ro¢. 48, 2000, &.3, 5.419-422;
Brandom, R. Rozum, vyjadieni a filosofie, Filosoficky Casopis roc. 48, 2000, ¢.3, s.422-437

32V Peirceové koncepci pred mysl predstupuji ,,prvosti (véci , tak jak jsou®), ,,druhosti (bipolarni vztahy, tedy
napi.fakta) a ,tfetosti“ (tripolarni vztahy, zakonitosti). Ve faneronu se mohou projevit jako explicitni, resp.
explikované znalosti: ,.tfetosti” jako explicitni, resp. explikované zakony, ,,druhosti* jako explicitni, resp.
explikovana fakta, ,,prvosti* jako explicitni, resp. explikované kvality, qualie, univerzalie. Neexplikované
(implicitni, tacitni) znalosti maji také svou triadu: ,,prvosti“ - dojmy kvalit jako vysledky ¢iti, ,,druhosti* -
zazitky, zkusenosti, jako vysledky percepce (napt. za jakych okolnosti jsme pocitovali bolest, mrazeni,
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Interpretans je dispozice, schopnost reagovat uréitym zplsobem, a rovnéz je
uplatnénim této dispozice, ¢ili skuteCnym reagovanim na néjaky podnét, na néjaké znakové
vehikulum. Zahrnuje tedy naptiklad vSechny podoby sémantickych vyznamii. Zahrnuje nasi
schopnost véci pojmenovat. Vidime-li strom, umime jej pojmenovat jako ,,strom®. SlySime-li
slovo ,,strom*, umime si pfedstavit né¢jaky strom (obraz) nebo se nam vybavi néjaké priklady
toho, co je to strom (obé lze oznaclit jako fregeovsky vyznam), piipadné si uvédomime
obecnou povahu vyrazu ,,strom“ a predstavime si celou tfidu riznych stroma (denotat, ev.
extenze). Ve spojeni s ostenzi (ukazanim), nebo v néjaké vété, ktera uptesnuje kontextem o
jaky konkrétni strom jde (napf. ,ten v severnim rohu zahrady®), si pfedstavime zcela
konkrétni strom (referent). Mohou se nam také vybavit urcité charakteristiky (,,je zeleny, ma
vetve®), které mizeme dale upfesnit (,,neni vzdy zeleny, ale ma kmen...*), to znamena, ze
provadime sémiozi ad infinitum, dokud nedojdeme k urcitému uhrnu sémantickych ryst
(intenze). Interpretans zahrnuje dale i to, co je oznaCovano jako intenciondlni vyznam.
Naptiklad podle Husserla je vyznam tim objektivnim, jez je spolecné riiznym subjektivnim
readlnym aktim minéni; je to univerzalie, jejimz piipadem je vyjadiujici, objektivujici akt.
Podle Grice je vyznam promluvy pro mluv¢iho jeho umyslem vyvolat v adresatovi
presvédCeni, ze mluvéi veéfi v pravdivost obsahu tvrzeni. Interpretans v téchto pfipadech
vyjadiujeme n¢jakym vyrazem (nové representamen).

Interpretans vSak zahrnuje vedle toho, co je oznacovano jako sémanticky vyznam i to,
co nekdy oznacujeme jako vyzmam pragmaticky, tedy 1 jiné reakce recipienta (napf.
fyziologické, noveé vybuzené intence a chovani, véetné chovani resp. response myslenkové a
jazykové, coz jsou praveé ony stranky intencionalniho nebo sémantického vyznamu, pokud je
takto vydélime a ur¢ime.

Pojem interpretans se ptitom hodi nejen k uchopeni pravé probihajicich individualné
rozdilnych pochodt, ale 1 k popisu obecné interindividualni reakce v ptipadé¢ normativné
pojatych (védeckych) jazyku, nebot’ podle Peirce tzv. uplny interpretans je ucinek, ktery by
byl v mysli znakem vyvolan za dostate¢né dlouhého utvareni myslenky. Zahrnuje tedy veskeré
ucinky a asociace a vybér téch, které jsou z hlediska zédkona (peirceovska ,tietost®), tj. z
hlediska védeckého ¢i normativné védeckého, signifikantni.

Individualni a interindividualni (socialni, kulturni) pohled

Problematika chépani ,,vyznamu®, se prolina s druhym komplexem problémi, ktery se
tyka vztahu individudlniho subjektu a subjektu obecné. Zajima nés, jak se na uvazovanych
vztazich podileji intersubjektivni a socialni kontakty, kultura spolecenstvi ¢i spolecnost. Jadro
moderniho mysleni o subjektu tvori podle Cullera® dvé zakladni otazky: ,,...za prvé: je jastvi
nécim danym, nebo né€cim, co je vytvoreno; za druhé: mélo by se chapat v individualnich ¢i
socialnich souvislostech? Z téchto dvou protikladt se odvijeji ¢tyii zakladni linie moderniho
mysleni.” Pro nés je dilezity zavér, abychom vzdy stav, ktery zkoumame, doplnili dynamikou
zmén, pohledem, kde jde jiz nikoliv o stav, ale stavani, pohledem vyvojovym. Pohled
individualni pak mé byt doplnén pohledem socidlnim. Komplex téchto problémi by vsak
rovnéz piesahl nami zvoleny cil tohoto pojednani. U védomi téchto spjatosti volime v tuto
chvili moznost bliz§tho zaméteni na subjekt jako individuum a zaroven pohled pouze na jeden
z momentt, ktery vytvaii onu dynamiku stavani.

Spolecenstvi a spolecnost se vzdy podileji na tom, k jakému interpretans se subjekt v
konkrétni situaci uchyli. Pfimy podil intersubjektivity i vefejné pojatého socidlniho vlivu v

Lhepfijemno® apod.) a ,tiet'osti* - um, jako vysledky podvédomého kvaziracionalniho zpracovani (napf. jak
udrZet balanc).
* Culler, J., Kratky uvod do literdrni teorie, HOST, Brno 2002, s. 118-119
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konkrétni komunikativni situaci zkouma filosofie pfirozeného jazyka. Elementarni jednotkou
zkoumani je zde promluva (uterrance), a zkoumani je vedeno primarn¢ z pohledu mluvciho. Z
jiného pohledu zkouma promluvy (mluvu a texty) diskurzivné orientovand filosofie, jejimz
z4jmem jsou piedevsim velké objektivizované jednotky promluvy - diskurzy, a to zejména ve
vztahu k socidlnim faktoriim, které je spolutvaieji. V komunikativni situaci je zkoumani
zaméieno vice z pohledu recipienta (receptivni hermeneutika). Pfevazné nepiimy socidlni
podil na utvareni interpretans pak analyzuje napt. diskurzivni filosofie mysli ¢i diskurzivni
psychologie®®. To, jak spolecnost utvaii subjekt, jakym zpiisobem ma vliv na interpretans, je
otazka, jiz 1ze zkoumat zvlast, nebot’ v nasem piipad€ uvazujeme pouze o roli interpretantu v
sémiozi a o sémiotické roli subjektu. Neklademe si na tomto misté za cil podrobné¢ osvétlovat
variabilitu konkrétnich moznosti interpretanttl, a jeji spjatost s riznymi spolecenskymi vztahy
a faktory: s vychovou, socialnim prostiedim, pfedchozim intelektudlnim vyvojem, zapojenosti
do riiznych druhi &innosti a obori innosti, Zivotnim stylem a Zivotnim zptsobem™.

Jestlize bychom si mechanismus a roli interpretantu piedstavili schématicky v
horizontdlni roviné, v niz mizeme cely pochod mysli zachytit vodorovné se rozvijejicim
schématem, pak socidlni vlivy, které formovaly schopnost pravé takového, ne jiného
interpretantu v dané konkrétni situaci, bychom museli zakreslit v roviné vertikalni. Utvateni
této kompetence se odehrava v jiné roviné, kterd nas bude vice zajimat v ivahach o vztazich
mezi informaci a znalosti. To by vSak piesdhlo meze tohoto pojednani. V této chvili se
spokojime s tim, Ze nds zajima pravé onen ,horizontdlné*“ se odvijejici mechanismus
konkrétni, individudlni unikatni situace subjektu.

Sémioticka role subjektu, interpretans a vznik nové informace

Nyni se tedy konecné¢ zamétime jiz na onen tieti komplex problémi. Soustiedime se
pravé na roli peirceovsky pojatého interpretantu, aniz bychom zatim zachazeli do
podrobnosti, o jaky druh interpretantu z hlediska dals$i mozné peirceovské klasifikace jde.

Ptedstavme si nasledujici ptipady.

1) Oznac¢me si vychozi (vstupni) strukturu jako A, vyslednou (vystupni) strukturu jako
a. Touto vyslednou strukturou budeme rozumét vyraz, ke kterému subjekt dospéje
vyjddienim. V duchu obecné sémantiky’® miZeme tento wyraz chapat §ife, neZ jen jako
jazykovy vyraz. MUzeme jim chapat celkovou odezvu (totalni responzi) subjektu, ktera se
projevuje néjakym chovanim, jednanim, aktem, vcéetné aktu mluvniho, né&jakymi
vysledovatelnymi fyziologickymi projevy, ale i navenek tézko vysledovatelnymi pocity,
naladami, ocekdvanimi, intencemi atd. V naSem piikladu si vSak pro jednoduchost
predstavime ptece jen vyraz jazykovy. Pti vyjadieni, které subjekt (signmaker) provadi, vSak
také dochazi k soucasné zpétné identifikaci. Na zakladé vyrazu a subjekt soucCasné zpétné
identifikuje néjaké A/ = A. Symbol A/ bychom mohli ve shod¢ s Peircem nazvat
bezprostrednim objektem, tj. objektem tak, jak jej znak (representamen) samotny reprezentuje,
neboli objektem v urCitém ohledu, aspektu, tloze, k nimz se vztahuje sémioze, Cili vztah
znaceni. Symbol 4 pak ptedstavuje tzv. dynamicky objekt, tj. takovy objekt, ktery se v sémiozi
jako objekt znaceni uplatiiuje, nikoliv vSak nutné a bezprostiedné svou pifitomnosti. Jde tedy o
predlohu objektu v ur¢itém ohledu, aspektu ¢i tloze, pfedlohu bezprostiedniho objektu.

3 Harré, R., Gillet, G.R. Diskurz a mysel. Uvod do diskurzivnej psycholégie. Iris, Bratislava 2001
3 Viz Wittgenstein, L. Filosofickd zkoumdani, Filosofia, Praha 1998

3% Obecna sémantika (General sémantics) - hnuti a dnes jiZz viceméné asimilovany proud filosofie jazyka v obdobi
30. az 60. let 20. stoleti (Korzybski, Chase, Hayakawa, Rapoport, Somerville). Jazyk byl povazovan za
rozhodujiciho organizatora svéta totalnich odezev. Proti ,.tyranii slov* propagovali piedstavitelé General
sémantics ideu jazykovych analyz, které povedou k ,,v§enapravé®.
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Zatimco dynamicky objekt neni soucasti znaku, bezprosttedni objekt naopak patii do oné
trojice, kterou je znak u Peirce vymezen. Spatii-li subjekt naptiklad na obzoru strom, 1épe
feCeno ,,strom tento, tam a tehdy®, a pravi ,,strom* a ukaze na n¢j, pak provadi ostenzi, jiz
pfifazuje vyraz néjaké realné entit¢ piimym ukazanim ¢i predvedenim. Subjekt v
komunikativni situaci sdéluje, Ze to, na co ukazuje (dynamicky objekt 4), a zaroven to, co ma
na mysli, kdyz na to ukazuje (bezprostiedni objekt, 47) pravé vyjadiuje vyrazem a. Zaroven s
timto vyjadifenim, jako druhd stranka téhoz duSevniho pochodu, probihd soucasna zpétna
identifikace vyrazu a s bezprostiednim objektem A/, ktery ma subjekt na mysli a jeho
prostiednictvim 1 s dynamickym objektem A, skutenym stromem na obzoru, ktery se stal
vstupem k sémiozi, ktery tedy piedstavuje onu vstupni strukturu, jiz hodldme pouzit v nasi
charakteristice informace. Vyraz ,,strom* je tedy jiz pii vysloveni identifikovan se ,,stromem
timto, tam a ted™, na ktery zaroven subjekt ukazuje.

Subjekt vsak muze také fici ,,velky zeleny koSaty osklivy strom®. Muze také fici
,»osika® nebo ,tamhleto”. Muze pouzit mnozstvi riznych vyrazl, vztahujicich s k téze
predloze, neboli t¢émuz dynamickému objektu, avSak k jinym bezprostiednim objektiim, podle
toho, ktery ohled, tlohu ¢i aspekt chce vyrazem oznacit. Ve vSech téchto ptipadech vyjadieni
ostenze je zpétn¢ identifikovano a=A41=A.

Strom, na ktery subjekt ukazuje, oplyva stejné jako jakykoliv jiny dynamicky objekt z
hlediska moZného vyjadieni ,,pfebytkem vyznamu“.*’ Z n& subjekt vybira vzdy jen n&jaky
aspekt. V ¢em pak ale mize spocivat pfirtistek informace nebo vznik informace nové, vzdyt
vyrazy, které subjekt pii vyjadieni pouzije, jsou prece vétSinou v jazyce jiz k dispozici?
TuSime, Ze zfejme 1 v tom, ze pro dany ostenzivni pfipad subjekt pouzije pravé dany vyraz,
doprovazeny dalSimi komponentami celkové odezvy (totalni responze).

Novou informaci mizeme spatfovat v prvé fadé¢ v onom unikatnim pfifazeni (také
klasifikaci, kvalifikaci apod.), a v zapéti 1 vyjadieni (napf. slovnim) a soucasné zpétné
identifikaci tohoto vyjadieni s tim, co ma subjekt na mysli, tedy s bezprosttednim objektem.
Avsak to, co ma subjekt na mysli, je Casto tézko uchopitelné. Ve vykladu tohoto mechanismu
se tak dostdvame do obdobné situace, jako je ta situace, ve které se nachazi subjekt, o némz
referujeme.

To, ,,co mé subjekt na mysli“ se zadroven proménuje. V pribéhu sémioze se spolu s
vyjadienim a zpétnou identifikaci zur¢ituje. Vyraz je jiz novym representaminem (puvodni
representamen byl v nasem piikladu vizudlni obraz stromu na obzoru). Nyni jiz jde o
representamen toho zurciténého, co mé subjekt na mysli. Vyraz sice stoji na konci takto
popsané sémioze, ale je 1 poatkem sémioze jiné, ktera zacCina napiiklad tim, ze pravé vyi¢eny
vyraz je zaslechnut jinym subjektem. Ono zurciténé, 1 samo zurCiténi toho, co ma prvni
subjekt na mysli pfi svém vyjadreni, je zahrnuto v peirceovském pojmu interpretans.

Ptipomenime si, Ze podle Peirce je znakem cokoliv, co vztahuje néco jiného, tedy
prave interpretans, k néjakému objektu, k némuz se samo vztahuje tymz zptisobem. Vidény
strom (znak) vztahuje toto interpretans k objektu, stromu na obzoru, resp. k bezprostiednimu
objektu, napf. k osice, a to stejnym zptsobem, jakym je napt. vidény strom vztazen k osice. V
tomto pripadé¢ tedy vybérem botanického nazvu. Co je tedy onim interpretantem? V daném
piipadé€ je to piredevSim pravé ona vlastni proména mysli (tedy ucinek znaku) ¢i dispozice k
této proméng¢, dispozice reagovat praveé timto zplisobem, proménou bezprostiedniho objektu v
to, co jsme jinak zvykli nazyvat vyznamem, proménou, ke které dochazi pti vyjadieni a zpétné
identifikaci. Tato proménéna podoba je zurciténim ¢i modifikaci piivodniho bezprosttedniho
objektu. [Interpretans se postupné stavda novym znakem, ktery je vyjadien novym
representaminem (naptiklad vyrazem ,,0lse*).

37 Ricoeur, P. Teéria interpreticie: diskurz a prebytok vyznamu, Archa, Bratislava 1997
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Shriime, Ze prirtstek informace (nova informace) néjak tkvi ve vyjadreni a soucasné
zpétné identifikaci vyrazu s bezprostrednim objektem, pii které dochazi k jeho proméné ¢i
modifikaci. Dochéazi k zurciténi ¢i modifikaci bezprostiedniho objektu a=A71=>A. Vztah
Al1=>A4 vyjadiuje, ze ackoliv doslo ke ztotoznéni, objekt v ur¢itém ohledu je jiz modifikovany
(neni to jiz ,,spatieny strom - osika“, ale ,,osika, tak jak ji mam na mysli, kdyz vezmu v uvahu,
ze je to osika®), ale stale jest¢ odkazuje na plvodni ostenzivni objekt (spatfeny strom).
Zurciténim vyjadreni (vyrazem a), doslo k ,,zurciténi* 1 ,,0bjektu v ur¢itém ohledu* (47) a to
tak, Ze vztah mezi AI1-4 je jiz vhodné&j$i zapsat a uvazovat jako 4/=>4. Znamena to, ze
zakladni charakteristikou interpretantu je prirustek informace.

Ptiklad s ostenzi, ktery jsme uvedli, je spiSe vyjimecny, mnohem castéji se setkdvame
se znakem (resp. representaminem) jako slovnim vyrazem. V nasledujicim druhém ptikladu si

2) Druha moznost je typicka pro situaci, kdy ostenze chybi, a takovych situaci je asi
vetsina. Jeden Clovek fekne jinému naptiklad vétu: ,,vidél jsem strom*, nebo ,,vidél jsem
tamto na obzoru“. Mluv¢i mize mit za to, ze pro n¢j stale jesté ,,v podstaté plati a=A4171=A.
Neplati to vSak zcela jisté pro pfijemce zpravy (recipienta), ktery nebyl ostenzi piitomen a
neni to proto jeho piimy zdzitek. Zameérem mluvciho pfitom zpravidla je, presvédcCit piijemce
promluvy, ze a=AI1=>A. Ten vSak na zaklad¢ recipované¢ho (v tomto piipad¢ slySeného)
vyrazu a bude identifikovat néjaké 42, které se nerovna ani neodkazuje stejnym zplisobem
jako A1 k A. Ptijemce ma vSak zato, Ze je téZ ohledem 4, tedy ze A2=>A.

Ptijemce zpravy identifikuje vyraz s néjakym bezprosttednim objektem nikoliv
soucasn¢ s tvorbou/produkei znaku mluvcim, ale teprve néasledné. Znamena to, ze je v tomto
piipad€ patrnéjsi, ze interpretuje. Jeho interpretans (a=A42) je jiz evidentné ,nécim dosti
jinym“. Toto ,,néco jiného* drzi piijemce jako ptfedstavu v mysli. Toto ,,néco jiného* je
ucinkem, ktery vyvolal recipovany (zde slySeny) vyraz (napf. ,,strom* nebo ,,obluda na
obzoru®). Recipovany vyraz je representamen, Cili vehikulum, nesouci sebou moznost riznych
ucinki, riznych interpretantii.

K tomu, abychom cely pochod uzavieli, ndm chybi jesté jeden krok. Je jim opét
vyjadreni, tentokrat vyjadieni oné predstavy recipienta, respektive onoho uc¢inku recipovaného
vyrazu. Miize to byt néjaka reakce recipienta, néjaky projev jeho chovani, n¢jaky Cin, anebo
vyjadieni mluvni (resp. diskurzivni). VSechna tato vyjddreni maji opét za vysledek néjaky
novy vyraz (b), ktery miize byt pochopen jako novy znak, resp. novy representamen (napf.
ulek, proneseni véty: ,.to je hriiza!* nebo ,,a co ma byt?* ptipadné ,,ano, v té souvislosti jsem
si vzpomnél na...” atd.) Tyto nové znaky (respektive nova vehikula ¢i representamina) jsou
teprve tim, co ,,nese novou informaci. Z peirceovského hlediska jde tedy opét o sémiozi ad
infinitum, kdy interpretans je vyjadieno novym representaminem, kter¢ mize mit opét své
dalsi interpretans atd. do nekonecna.

Také u tohoto druhého vyjadieni (b) plati vSe, co bylo fe¢eno v prvnim ptipadé. I zde
probiha u recipienta soucasné s vyjadrenim (od A2 k b) 1 zpétna identifikace (b=A2), a ptitom
je dal zachovan odkazujici vztah A2=>q, dale mifici az k =>A4.

Vidime, Ze prvni piipad je obsazen v druhém. Obecné vzato mizeme totiz vzdy fici, Ze
jde na jedné strané o implikat (stlateni, naptiklad do onticky uchopovanych struktur mysli*®,
nebo to, co je ,,zapsdno* jako geneticky kod, nebo jako instrukce v piipadé pozaru, tedy
symbolicky) a na stran¢ druhé o explikat (at’ jiz realizovany ¢i mysleny). 47 je implikatem,
jehoz explikat je zprvu dan ostenzivng, tzn. Ze na n¢j jakoby lze ukazat a identifikovat jej s 4;

¥ Timto problémem se dnes intenzivné zaobiraji kognitivni védy. Viz napt. Nosek, J., Mysl a télo v analytické
filosofii, Praha 1997, Pstruzina K., Svét poznavdni, Olomouc 1998
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A2 je implikatem, ktery neni spjat s ostenzivnim, ale pouze s myslenym explikdtem. Nelze na
n¢j ukazat, protoze identifikace b=A42=>a=>4 se déje jen jako obsah mysli, faneronu. Pro 41/
je explikatem 1 vyraz a, pro A2 je jim i vyraz b. MySlenymi explikaty vSak jsou ony rozvinuté
predstavy, které¢ jako vyznamy spojujeme s tim, co je ,,informacné stlaceno* v néjakém
vyrazu, nebo mysleném implikatu.

Interpretace je ptevazujicim jevem komunikace. Pravé prostiednictvim popsaného
mechanismu interpretace jako soucasného vyjadreni a zpétné identifikace, dochazi také k
onomu piirastku informace ¢i vzniku nové informace, tedy nikoliv pfimo jen tim, ze je danym
samoorganizujicim se systémem (signmakerem) produkovan emergentne novy znak, ktery je
teprve az v ndsledujicim kroku vstupem pro dalSi interpretaci samoorganizujicim se
systémem. Nikoliv, jiz pfi samotné produkci/tvorbé znaku je patrné nespojitost, ,.trhlina“ mezi
vstupni strukturou (A4, resp. a) a vystupni strukturou (novym representaminem a, resp. b),
kterou pteklenuje aktivni ucast subjektu vyjadrenim a soucasnou zpétnou identifikaci, tzn.
interpretans.

Charakteristika informace, zohledriujici roli subjektu

Na zakladé¢ popsaného mechanismu interpretantu se nyni pokusime o nasledujici
charakteristiku informace, respektujici sémiotickou roli subjektu.

O informaci mluvime v piipad¢ transformace vychozi struktury ve strukturu
transformovanou, pii nii je piuvodni struktura subjektem vyjadiitelna a poté i vyjadienad
jako struktura transformovand. Tato transformovand struktura je zdrover s vyjadienim
subjektem zpétné identifikovana se strukturou vychozi. Lze pFitom uvaZovat o ,,in-formaci‘
jako o této transformaci, nebo o ,informaci“ jako o struktuie, kterd je schopna ji vyvolat (je
schopna in-formovat).

Jak vidime, v nasi charakteristice se objevuje subjekt, jedna se tedy o charakteristiku z
pohledu oné nejvyssi ontické urovné, ktera vSak ontickou piestava byt v okamziku, kdy je zde
subjekt skutecnym aktérem, neredukovatelnym na objekt. Objekt totiz neni schopen soucasné
zpétné identifikace, objekt muze projevit svou funkci (Cinnost, chovéni), které by bylo
popsatelné jako zpétna identifikace teprve az v nasledujicim kroku, nikoliv soucasné. To, co
jsme vyjadfili onim obousmérnym soucasnym pochodem, je néco piislusejiciho ,,subjektu u
sebe a pro sebe“, jak jsme o ném hovofili. Jestlize se v uvedené charakteristice objevil
subjekt, neni tomu tak, ze nejde o souhrnnou charakteristiku, ale pouze o charakteristiku
vzhledem k této nejvyssi rovni? Nema tedy pravdu Capurro, kdyz se kloni k nazoru, aby se
pojem informace pouzival jen pro komunikativni situaci ¢lovéka? Co si pak maji pocit
onticky orientovani myslitelé*’, ktei maji potfebu hovofit o informaci v ptirodé bez ohledu na
Cloveka? Jestlize namisto popsaného mechanismu interpretantu pouziji onticky-behavioralni
vyraz emergence, neztraci se z takovych charakteristik specificky lidsky, ale pravé proto pro
nds podstatny rozmér transparence (,,vidéni) vyznamu, a nejde tedy v piipadé vyrazu
ninformace* skute¢né o ,,zastfeSeni* dvou odliSnych pojeti, dvou pojmi? Pokusme se nyni
pohledét na Capurrovo trilema z dal§iho thlu.

Ruzné pristupy k souhrnné charakteristice informace

Zminéné Hofkirchnerovo pojeti mize byt ptikladem univerzalné aspirujici teorie, ktera
sjednocuje pohledy na strukturaci a dynamické pochody v ptirod¢ i spolecnosti. Piestoze jde o
pokus o sjednocujici teorii informace, je tato teorie jen jednou z mnoha obdobnych koncepci,
ostatné jak to pii svém vystoupeni Hofkirchner sam piiznal. Existuji ale také rizné pokusy
védy o informacich pfinasSejici nikoliv sjednocujici univerzalistickou variantu, ale o

39 7 &eskych autort napt. J. Smajs, viz pozn. vyse
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sjednoceni usilujici utfidéni a propojeni riiznych pojeti informace, které hledaji spolecného
Jjmenovatele obdobné, jako se o to snazime my. Jednou z nich je Cinerovo pojeti informace
jako ,,universale pred/v/a po“.*’

Ani zde vSak nenachdzime onu pro subjekt charakteristickou soucasnou zpétnou
identifikaci, o niz se opirda nami navrhovand charakteristika. S ohledem na tuto zpétnou
identifikaci se ndm pak ukazuje jako kardinalni problém pojeti informace nikoliv to, zda ji
chapeme jako univerzalii ,,pfed ¢i ,,v* ¢i ,,po* (1 kdyZ jinak se da i s takovym utfidénim
ruznych pojeti informaci souhlasit), ale to, ze informace vystupuje ve dvou raznych pohledech
¢1 aspektech, bud’ jako strukturni, nebo jako sémantickda. V dasledku absence soucasné zpétné
identifikace se totiz informace ve viech téchto pojetich (v Cinderové utiidéni), at’ jiz spor o
univerzalie feSime tim ¢i onim zptisobem (pied/v/po), vzdy jevi konec konct jako informace
strukturni, pti niz je univerzalie (struktura) spojovana s vehikulem bud’ hmotnym (pak vznika
hmotnd struktura) ¢i symbolickym (pak dochazi k realizaci #ype ve formé znakového
tokenu"). Nejvétsi problém, ktery viak zistava bud’ nefeen, nebo je feSen jen nedostatedng,
spatiujeme vSak ve vztahu strukturni informace a informace sémanticke.

Gregoryovsky subjekt a epistemologicka antropi¢nost

V pribéhu Casu dochazi pti informacnich pochodech k informacnimu stlaceni, svinuti
do implikatniho tadu, obecnéji vsak, jak jsme uvedli vySe, k informacéni transformaci. K
rozvinuti struktury implikdtniho fadu do struktury tadu explikatniho vSak dochézi jednak
nasledné (v Gase za sebou), tedy diachronné, ale jednak také synchronné®, soutasné spolu s
informacnim stlaenim. To je ona soucasna zpétna identifikace, kterd je vlastni pouze
subjektu, obdafenému mysli a védomim.

Alespont pokud my vime, nebot’ jak funguje ,,mysl (¢i psyché) netopyra“™ si sice
umime néjak vysvétlit, ale netopyrem nejsme, a nevime, jak doopravdy svétu rozumi on.
Pouze cosi jeho ,,mysli* pfipisujeme. Nyni jde o to, doplnit dosavadni behavioralni pripsani

43

0 Cincera,l.: Informace, komunikace a spolecnost. Kapitoly z informacni védy, Praha, 1. pracovni vydani
http//info.sks.cz/users/cn/iv/

* typ (type) Abstraktni obecna kategorie entit. Peirce ji nazyva také Legisignem. Jde podle néj o zakon,
abstraktum ¢i univerzalii, které jsou znakem. Neni jednotlivou véci nebo jevem, existuje jen jako abstraktni,
determinuje véci, které existuji. Je to forma majici vyznam. Oproti tomu: token je jednotlivym konkrétnim
Ppripadem (realizaci, interpretaci ¢i modelem) typu. Peirce je té€Z nazyva Sinsignem. Je to podle néj skute¢na
existujici véc ¢i udalost, jednotlivy jev, ktery se udal jen jednou a jehoZ totoznost je omezena na to, co se stalo,
nebo na jediny objekt ¢i véc, ktera se nachazi na jediném misté v jistém case, kterda ma funkci znaku. Do uplné
Peirceovy trojice patii jesté: tén (tone), téZ Qualisignum, coz je vlastnost (kvalita), ktera je znakem (napf. ,,pocit
Cerveného* jako ,,teplého*). Na rozdil od Siroce pouzivanych pojmu ,.type a ,,token” se ,,tone pouziva jen
ztidka.

2 Rozlisovani synchronnich a diachronnich aspekti se vZilo po jejich pouzivani F. de Saussurem v lingvistice.
Synchronni pohled ptedstavuje jakysi ,,fez” diachronnim ¢asovym dénim, nebo také struktury, které se v ¢ase
neméni. Diachronni si také lze predstavit jako slozené z ¢asovych fezil.

* k tomu viz slavnou esej: Nagel, T. Aké je byt netopierom, In Mysel/telo/stroj, Gal,E., Kelemen,J. ed. Bratislava
1992 s. 37-50. Podle Nagela i u zZivo¢ichd, kterym ,,chybi jazyk™ a viibec ,,nevédi o svych zkusenostech®, je
piesto piitomna zkusenost. (tamtéz, s. 38) Zkusenost je ,,faktem™ a ,,faktem™ jsou i dal$i skute¢nosti, tykajici se
,subjektu®, piestoze ,,existuji fakty, které se nedaji uchopit lidskymi pojmy*. (s.42) Zarovei plati, ze ,,/I/ na
vytvofeni koncepce toho, jaké je byt netopyrem... je za potiebi zorny thel netopyra. Pokud tento zorny thel bude
jen ptiblizny ¢i ¢aste¢ny, i koncepce bude hruba anebo ¢astecna.“(s.43) Nagel také hovoti o vyzvé ,,vytvorit nové
pojmy a navrhnout novou metodu, objektivni fenomenologii, nezavislou na empatii anebo imaginaci. Pfestoze by
asi nepostihla vse, jejim cilem by bylo alespon z¢asti popsat subjektivni charakter zkuSenosti zplisobem
pochopitelnym i bytostem, které nemaji takové zkusenosti...Mohli bychom se naptiklad pokusit vynajit pojmy,
jimiz by se dalo vysvétlit osobé od narozeni slepé, jaké je to vidét.” (s.49) (pfevod a pieklad do Cestiny D.S.)
Podle nas tato méfitka alespon ¢aste¢né splituje sémioticky pohled odvinuty od zakladnich peirceovskych
termind, o ktery se pokousime nejen zde, ale 1 v dalSich ptipravovanych pracich.
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pripsanim sémiotickym, podobné jako jsme to ucinili v pfipad¢ lidského subjektu.
Neptedstirame ovSem, Ze je to netopyr, kdo ovlada sémiotiku, jsme to my, kdo Cinime toto
pfipsani. Od netopyra bychom pak mohli pokracovat k niz§im zivotnim formam, od
biotickych systémi az po nebiotické. Stale jsme to vSak my, kdo tak ¢ini.

Lidsky subjekt je, podle Dennettova Clenéni, které jsme jiz uvedli, gregoryovsky.
Znamena to, ze je schopen prostiednictvim jazykové komunikace vymény zkuSenosti z
popperovského pochodu, ktery spo¢iva v tom, ze ptirozeny vybér mezi popperovskymi (a tedy
1 gregoryovskymi) tvory se nejdiive uskutecnuje v mysli (tedy ,,na necisto*). Znamena to, ze
tito tvorové jako samoorganizujici se systémy chrani uvedenym mechanismem svou integritu,
neboli dosazeny stupent strukturni slozitosti. Véazana strukturni informace je v téchto
systémech maximalni, rostouci (roste negentropie systému), a n€kolika troviiova. Obsahuje
enkapsické* systémy sémantickych informaci o struktufe vlastni i o strukturach vngjsich
(modely svéta).

Vn¢j$i svét (explikatni struktura) je uvnitf samoorganizujiciho se systému
reprezentovan implikatnimi strukturami, jednak genetickymi, jejichz ontogenetickym
rozvinutim je struktura individua, a dale strukturami epigenetickymi, tedy genetické struktury
prekracujicimi, jakymi je napf. centralni nervova soustava. Jejich rozvinuti neni v Case jen
dopiedné, diachronni, ale 1 synchronni, pouzitelné jako na vnéjsi realité do jisté miry nezavislé
modelové (virtudlni) struktury, jejichz prostiednictvim mulzeme uskute¢iiovat uvedeny
popperovsky mechanismus, ktery navic prostiednictvim gregoryovského mechanismu
zvéchujeme Vv jazyce. Formou jazykovych tokent, tedy zvécnélych informaci,
zmnohonésobujeme efektivitu dosazenych vysledkii popperovskych experimentd, nebot’ je
spolu jazykové sdilime, a tim kvalitativné mnohanasobné zvySujeme svou schopnost uspét v
prirozeném vybéru. Zvécnélé informace byvaji oznacovany jako informace kulturni, struktury
jejich vyuziti mizeme oznacit za informace epikulturni (kulturni informaci ptesahujici).
Souhrnné se vétSinou hovoii o systémech informaci socialné-kulturnich. Celou lidskou
kulturu, civilizaci a spole¢nost si z tohoto pohledu umime ptedstavit jako zbytnélé, slozité
Clenéné systémy zvécnélych informaci a systémy jejich uchovéni, ochrany, distribuce,
vymény, pteméeny atd. na novych strukturnich trovnich (nove strukturné vazanych).

Kromé¢ toho, dnes jiz si dost dobie nelze ptedstavit ani nebiotické systémy bez
propojenosti s biotickymi®, a rovnéz tak jiz nelze dost dobfe uvazovat o nebiotickych a
biotickych systémech jinak nez jako lidskym subjektem (kulturou) vyjadienych. Jako ,,véci o
sob¢* si je sice predstavit umime, ale antropismus v poznani je dnes chapan 1 jako pozitivni
fakt (napt. v sociologii poznani). I kdyz si lze predstavit svét bez ¢loveka, je nutno odlisit a
neplést si gnoseologické a ontologické pohledy od etiky, kterd (opét prostfednictvim
antropického poznani) dochézi k zavéru, ze bychom si ,,nem¢éli fezat vétev, na niz sedime*, a
nabada nas k respektovani zmény pohledu smérem k ,.etice Zem&*“*°.

Kolobé¢hy a transformace zvécnélych informaci prostfednictvim kulturnich a
podobou pochodt, které tu existovaly i1 pted ¢lovékem, naptiklad jako mechanismy popsané
hypotézou Gaia®’, do niZ dnes znovu vklada nadgji napiiklad geolog Westbrook.*®

4 enkapsické - ,,vestavéné®, vimezetené, hierarchicky obsazené ,,uvniti

* Viz Westbrook, P., Zivot jako geologickd sila, Nakladatelstvi Doko¥an, Praha 2003

% Vétiina tzv. ekologicky orientované etiky je takto zaméfena. Pojem ,,Etika Zem&“ pochézi ze stejnojmenné
stati Aldo Leopolda. Cesky v: Leopold,A. Obrdzky z chatrée a rozmanité pozndmky (Sand Country Almanach),
ABIES, Tuléik 1999. Viz téz: Sloukova, D., Sesity k dejinam filosofie XII. Filosofie v postmoderni situaci, cast
1. VSE Praha 1998

*" Hypotéza Gaia pochézi od Jamese E. Lovelocka. Cesky: Lovelock, J., E., Gaia: novy pohled na Zivot a zemi,
ABIES, Presov 2002; Lovelock, J., E., Gaia - Zivouci planeta, Mlada fronta, Praha 1993
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Na otazku, zda existuje informace také v nebiotickych systémech, musime odpovédéet
obdobnou tuvahou, jako kdyZ se ptdme po povaze ,,subjektu‘ v biotickych systémech obecné.
Klasifikace nebiotickych systémti jako samoorganizujicich se systémi na zarode¢né urovni,
obdafenych ,,para-subjektem® vychéazi z urCité koncepce, v niz pravé tyto zarodecné rysy
popperovsky spatfujeme a tuto koncepci pak gregoryovsky (jazykove) vyjadiujeme a sdilime.
Vychazi z teorie komplexnich nerovnovaznych systémt. Bud' tedy muzeme, jak jsme jiz
uvedli, a jak je tomu v piipadé koncepci typu hypotézy Gaia, chapat nebiotické systémy jako
neodmyslitelnou soucast biotickych systému, anebo na né¢ mizeme hledét v urcitém jejich pro
nas vyznamném ohledu, jako na komplexni nerovnovazné systémy. Vychozi strukturu pak
muzeme chépat jako vychozi stav vstupnich parametrii a transformovanou strukturou mizeme
minit jednotlivé odliSné trajektorie premény systému, piipadné stavy, do kterych se systém
dostava, tedy napft. atraktory. Vychazime pfitom z uvahy, Ze zména (diference) vstupnich
parametrii je ,,vyznamnad“ pro stavy vysledné. Je vSak tfeba zdiiraznit, Zze to, co ndm v
takovych ptipadech predkladaji rovnice a jejich feSeni, jsou vzdy jen modely, a to modely
urcitych aspekti, které nas zajimaji, které nam ptipadaji signifikantni z hlediska nasich uvah.

Polozime-li si ,,natvrdo* otdzku, zda existuje i neexistuje i v nebiotickych systémech
informace, odpovéd’ opé€t zni, ze to zalezi do zna¢né miry i na naSem rozhodnuti, zda ji tam z
davodi popperovskych a gregoryovskych mechanismii budeme spatfovat. Nachazime-li totiz
informaci i na nebiotické urovni, 1 zde musi platit jeji obecnd souhrnna charakteristika, a my ji
takto musime koncipovat. Jsme-li toho nazoru, zZe se v tomto piipad¢ o informaci nejednd, pak
1 charakteristika informace ji nebude zohlednovat.

Jelikoz jsme v nasem pojeti zdlraznili antropi¢nost epistemologického ptistupu, 1 jeji
opodstatnéni a vysvétleni jako soucast popperovskych a gregoryovskych mechanismu lidského
subjektu, je jasné, ze se pokouSime o modelové vyjadieni, které by predem nevylucovalo
zédnou sféru skutec¢nosti, nebot’ vychazime z toho, ze informace se nam jevi jako fenomén
univerzalni.

Strukturni a sémanticky aspekt informace

Uvadi se, Ze informace ma charakter univerzdlie®, aviak zaroveii jsme ji
charakterizovali jako transformaci jedné struktury v jinou. Znakové je informace jako
univerzalie povahy #ype. Strukturni informaci si umime piedstavit jako spjatou se strukturou
ztélesnénou ve hmoté, tedy jako realizaci ¢i instanci univerzélie (type), tzn. jako token
(danost, ptipad).

Resenim problému, zda tato univerzalie existuje ,, prred * (jako platonska idea) a teprve
ve spojeni s latkou nachazi svého projevu, nebo zda je imanentné¢ obsazena ,,v‘ jako
neodd¢litelnd charakteristika hmoty (fyzikalistick¢é pojeti) se nyni nebudeme zabyvat.
Podobné¢ jako to udélala analytickd filosofie, budeme vSak vychazet z toho, ze univerzalie je
jiného tadu (mozna ,,z jiné, tieti fiSe*) nez fyzikalisticky chdpand hmota, ba i nez svét
lidského subjektu, védomi a mysli. Otazku po postaveni univerzalie nechame nerozhodnutou,
nebot’ pro charakteristiky, jichz se chceme dobrat, neni jeji feSeni nutné.

Jako strukturni informaci oznaCime ten pfipad, kdy symbolickym (znakovym)
zpusobem (ndzvem, popisem, konceptem) vyjadiujeme (a piipisujeme) strukturu jako
univerzalii piislusejici néjaké strukture hmotného svéta, napt. podobnym zpiisobem, jak to
¢ini klasicka strukturalni analyza, kdyz hleda invariant rtiznych variant. Pfitom vétSinou méame
za to, ze struktura existuje ,,vtélena® (realizovana, variovana ) do hmotn¢ energetickych, at’ jiz

* Viz Westbrook, P., Zivot jako geologicka sila, Nakladatelstvi Dokotan, Praha 2003

¥ viz zejména: Patocka,]. Filosofie a spolecensky problém informace, In Acta bibliothecalia et informatica,
Opava, Slezska universita 1996, s. 17, téZ viz Cejpek,J. Informace, komunikace a mysleni. Uvod do informacni
vedy, Karolinum, Praha 1998,
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fyzikalisticky, biologicky ¢i sociokulturné chéapanych systému a charakterizuje vztahy (n-tého
fadu) mezi jejich ¢astmi Ci aspekty, jejich transformace nebo jejich vnitini podobu ¢i vzor
(pattern). JelikozZ za struktury hmotného svéta miizeme povazovat i univerzalie jiz realizované
v symbolické podobée, vyplyva z toho, ze také tokens (realizace s hmotnym nosi¢em) téchto
univerzalii (zype), tedy tokens symbolické (znakové) povahy, lze povazovat za zaklad
informace strukturni (tzn. Ze mohou byt dale transformovatelné¢). Abychom takovouto
strukturu chapali jako strukturni informaci, musi byt zarovenn splnény podminky, jez jsme
uvedli v nasi charakteristice, a sice, ze musi jit o strukturu transformovatelnou do struktury
kone¢né (transformované), dale o strukturu vyjddritelnou ve struktufe transformované a
strukturu soucasné zpétné identifikovatelnou ze struktury transformované do struktury
puvodni.

Transformace struktur pfislusi samoorganizujicimu se systému, o kterém uvazujeme.
Vyjadieni a zpétnad identifikace vSak pfislusi v prvé fadé¢ nam, ktefi o tomto systému ve
faneronu (v mysli subjektu) popperovskym mechanismem uvazujeme. Je to lidsky subjekt,
ktery popperovskym zplsobem (tedy modelové a ,na necisto”) pfipisuje vyjadieni a
soucasnou zpétnou identifikaci 1 samoorganizujicim se systémim jinym, a ktery je
gregoryovskym zpusobem jazykem sam vyjadiuje a zpétné identifikuje. Znamena to, Ze
vstupni struktura (kterou chdpeme jako zdklad souhrnné charakteristiky informace) je
vyjadritelnd, a pii naSem konkrétnim vyjadieni pak nami vyjadrend, a v nasi reflexi (reflexi
lidského subjektu) dokonce vyjddrena jako vyjadiena ve struktufe transformované. A
znamena to zaroven i to, ze transformovana struktura je ndmi soucasné¢ pii nasi konkrétni
identifikaci, pokud se ji rozhodneme popperovskym zpuisobem pfipsat a gregoryovskym
zpusobem jazykové toto pfipsani vyjadrit, strukturou soucasné s vyjadfenim zpétné
identifikovanou se strukturou ptivodni. Jinak feCeno, i soufasnou zpétnou identifikaci v
takovém piipad¢ vyjadiujeme a zpétn¢ identifikujeme jako soucasné zpétné identifikovanou
nejen nami, ale 1 samotnym samoorganizujicim se systémem, o némz referujeme.

Jako sémantickou informaci pak oznaCime ten pfipad, kdy prostfednictvim
symbolického (znakového) vyrazu ¢i struktury, kterou mizeme za takovy (sémioticky) vyraz
povazovat, ,,vidime* strukturu jinou, vstupni, explikatni (tentokrat vSak, jak jsme si vysvétlili,
nikoliv v dopfedné diachronni rovin¢, ale v rovin¢ synchronni). Zpétné identifikujeme
znakovou strukturu s néjakou jinou (explikatni) strukturou. Strukturni informace je
transformaci univerzalie, jejiz ptvodni i1 vyslednou podobu chépeme predevsim jako
strukturu. Sémanticka informace je transformaci univerzalie, jejiz vyslednou podobu chapeme
jako stlaceni struktury ptivodni, jako strukturu, jejimz prostfednictvim onu ptivodni strukturu
v synchronni rovin¢ identifikujeme.

Vidime, Ze se jedna o tentyz mechanismus transformace struktur, ktery vSak pokazdé
chapeme v jiném uhlu pohledu. Pro nas, jako pro subjekt, je kazdd informace sémanticka.
Jako sémantickou ji pfipisujeme 1 jinym systémum, pokud spliiuje dany charakterizacni
aspekt, pokud jsme schopni ,,vidét* explikatni struktury skrze strukturu vyslednou, piipadné
dokonce piipsat takové ,,vidéni* systému, o némz referujeme. Zaroven vsak je pro nas také
kazda informace strukturni. Vzhledem k této provazanosti lze spiSe hovofit o informaci
strukturné-sémantické, resp. o systémech strukturné-semantickych informaci (mame-li na
mysli zdiraznéni ontického aspektu).

Kazda struktura je potencialnim strukturnim explikatem informace sémantické a proto
také potencialni sémantickou i potencialni strukturni informaci. Tento potencial aktivuje
subjekt, a to tehdy, stane-li se pro n¢j né&jaka struktura vyzvou, respektive vyzvou k
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spolubyti®®, vyzvou k reakci, jiz se subjekt s touto strukturou jako s informaci vyrovnava.
Aktivace potencialni vyzvy zalezi na mnoha okolnostech. Muze se napiiklad uplatnit
poznavaci hledisko (subjekt si mysli, Ze zna kod), estetické hledisko (kdyz se subjektu néco
zalibi), 1 hledisko pragmatické (néjaky fakticky dopad ¢i tlak na subjekt, napt. jeho ohrozeni).
Aktivace potencidlni vyzvy zélezi také na charakteru vlastni uddlosti setkani subjektu s
informaci, tedy na kontextu, a na aktudlnim stavu subjektu, na jeho intencich, aspiracich,
cilech, hodnotach, na jeho zivotnich horizontech, ale také na ptedchozich zkuSenostech,
védomostech a znalostech. To vSe jsou skute¢nosti, které bychom mohli analyzovat dal a dal.
Avsak 1 kazda analyza je sledem interpretaci a pro nase ucely postaci, kdyz si uvédomime
neredukovatelnost subjektu, s nimz pocitdme pii charakteristikdich informaci, na pouhy
objekt.

Dilema zustava

Peirce mél za to, Ze sémioze je zalezitosti tykajici se vyhradné faneronu, tedy subjektu,
lidského védomi. Integrativni védecké koncepce vSak vyzaduji nové promyslet vztahy tak, aby
bylo mozno ur¢it¢ pojmy definovat obecné, tedy s ohledem na vesSkeré ontické formy.
Hofkirchner ve své koncepci pouzil ,,para-subjekty* a ,,proto-subjekty*. Slunecnice otacejici
se za sluncem znaci polohu slunce pro nas 1 pro sebe.

Lidsky subjekt je schopen vyjadfit a identifikovat vztah zraceni nejen pro sebe.
,Otaceni sluneénice za sluncem* miiZe identifikovat jako znaceni, i jako znak®', oznacujici
polohu slunce. VSechny terminy, které¢ jsme uvedli (explikaty, implikaty, znak, sémioze,
representamen, interpretans, bezprostfedni objekt, vyjadieni, soucasna zpétnad identifikace
atd.) jsou terminy nasi mysli. Jsme je schopni pfipsat i jinym systémiim, pokud to pro nas ma
n¢jaky smysl. Jestlize uzname, ze mezi sluncem a slunecnici probihaji informacni procesy a
my jsme informaci charakterizovali s pouzitim urcitych vykonl subjektu, pak otazka zni, jak
vlastné uvazujeme o jiném subjektu, napft. o ,,slunecnicovém subjektu*?

Peircova faneroskopie je také nazyvana fenomenologii a do jist¢ miry plati, ze jde
opravdu o tentyz problém, ktery fesi klasicka fenomenologie. Aniz bychom se poustéli do
dalsich slozitych uvah, uved'me tento pragmaticky orientovany nahled.

»Slunecnicovy subjekt® je do té miry ,,subjektem®, do jaké miry to, Ze mu pfipiSeme
jisté charakteristiky ¢i vykony, odpovida svymi vysledky pozorovanim, soudobym védeckym
zdivodnénim a argumentujicim tivaham. V takovém piipad¢ pak i slunecnici ptipiSeme to, ze
pohyb slunce (vychozi struktura) se pro ni stdva informaci, ze tedy tuto vychozi strukturu
slunecnice transformuje ve strukturu jinou. Bezprostiednim objektem je pro ni néco, co
muzeme popsat jako ,,ono energii vyzaiujici a pohybujici se“. Interpretantem a zéarovein i
representaminem budou napiiklad veSkeré pozorovatelné ucinky ,,onoho pohybujiciho se
zdroje energie®, tzn. nejen poloha kvétu, ale 1 vSechny dalsi ucinky, které bychom mohli
podrobnym zkoumanim zjistit, napt. chemismus rostlin.

Interpretans je zde shodné s representaminem. To odpovidd Peirceové piedstave
sémioze ad infinitum (viz vyse). Zaroven ndm musi byt jasné, Ze bez pozorovani a ptipadného
dalSiho zevrubného zkoumani nepozname, Ze ma jit o interpretans, resp. representamen. Je to
lidsky subjekt, ktery takové pojmy pfipisuje. Toto piipsani neznamena jen to, Ze jsme néco
nazvali n¢jakym jménem, ale predevSim to, ze jsme piesvédCeni o tom, ze ,tomu tak
skutecné®, tedy ve své podstate, je. Jsme presvédceni, Ze nejde o slova, ale o jejich obsah, ze
nasSe tvrzeni pravdive vyjadiuji fakta.

% pojeti informace jako ,,vyzvy ke spolubyti navrhuje v ndvaznosti na Patockovu fenomenologii: Riizi¢ka, M.
Informace a dobro. Jezek, Praha 1993
> S4m Peirce si byl tohoto dilematu védom, a v ptipadé slunecnice mluvil pouze o ,,znageni*, nikoliv o ,,znaku*.
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Déle jsme uvedli, ze obecné je tomu tak, Ze mezi bezprostiednim objektem a novym
representaminem existuje z jedné strany vztah vyjadfeni, a z druhé strany vztah soucasné
zpétné 1identifikace vyjadien¢ého s modifikovanym objektem. Jestlize jsme v piipade
slunecnice dosli k tomu, ze interpretans je pro nas shodné s representaminem, znamena to, ze
bychom mohli pouzit napi. nésledujici popis.

Slunec¢nice vyjadiuje (a tedy i1 zpétné identifikuje) bezprosttedni objekt (polohu zdroje
energie) ve svym interpretantem, shodnym s né¢jakym znakem, resp. representaminem, napf.
polohou kvétu, chemismem aj. Jak vidime, nardzime na to, ze naSe vyrazy jsou ,,ptili§
rozliSujici®, zatimco v pifirod¢ nachdzime skutecnosti, které se jimi vzdy rozlisit nedaji, a nam
pak pro né& jakoby ,.chybi vyrazy“. Na tento problém upozornil napiiklad Dennett.

V souhrnné charakteristice pojeti informace jsme vSak nuceni pouzit takové vyrazy,
které¢ by pokryvaly veskeré formy. Da se to interpretovat i tak, ze pokud budeme v piipadé
slunecnice uvazovat v ontické deskripci o jejim ,,subjektu, pak tento ,,subjekt provadi
transformaci vstupni struktury ve strukturu vystupni a pfitom provadi cosi, co umime v
pripadé, Ze by $lo o lidsky subjekt, popsat jako ,,vyjadieni a soucasnou zpétnou identifikaci®.

Pokud fekneme piimo, ze slunecnice ma néjaky ,,proto-subjekt*, pak postaci vysvétlit
jeho vykon napftiklad transformaci struktury vstupni ve strukturu vystupni. Pravé to je ptipad
Hofkirchnerovy koncepce. V ni potom neni a nemuize byt patrné dilema mezi strukturni a
sémantickou informaci, nebot’ jde o dilema mezi onticky nahlizenym subjektem a subjektem
jako ,,ja“, které¢ v Hofkirchnerové koncepci mizi. V jeho koncepci jsou pouze ptipsany onticky
chapanému subjektu, tedy objektu, ,,sémiotické™ a biotickym systémim ,,proto-sémiotické™
charakteristiky, aniz by bylo zfejmé, o€ se jedna.

Souhrnna charakteristika informace

Souhrnnou charakteristiku informace mizeme nyni uvést v nasledujicim tvaru.

O informaci v naSem pojeti mluvime v ptipad¢ transformace vychozi struktury ve
strukturu transformovanou, pri niz je puvodni struktura (pro lidsky subjekt, tedy v lidském
konceptudlnim mysleni) vyjadiitelna ve struktuie transformované, a pri tomto pripadném
vyjadieni pak (subjektem) takto vyjadienda jako ,,vyjadiend samoorganizujicim se systémem
- objektem*, ktery tkoumdme. Zdroveii je transformovand struktura zpétné identifikovana,
lidskym subjektem pripsana struktuie pirvodni. Lze pritom uvaZovat jednak o ,,in-formaci*
jako o této transformaci, nebo o ,informaci“ jako o struktuie, kterd je schopna ji vyvolat
(schopnda in-formovat).

Informace je tedy ve dvojim ohledu potencidlni univerzalie, struktura. 1) je schopna
aktu in-formace (vtiSténi do latky, resp. pfetisténi ze systému do systému); 2) subjekt je
schopny ji transformovat, tzn. interpretovat ji jako znak, identifikovat ji z hlediska vyznamii,
proménovat ji ve védeéni a znalost a jako interpretovanou (proménénou) ji znovu vyjadiovat.
V zivych i1 nezivych systémech, kde nema smysl mluvit o interpretaci subjektem, se zpravidla
v obdobném smyslu hovoii o emergenci nové informace v syst¢ému na zéklad¢ predchozi in-
formace, pfi¢emZz namisto vyznamil lze obecnéji uvazovat o responzi (odezve€) systému,
namisto interpretace pak o transformaci vychozi struktury (informace) ve strukturu
(informaci) jinou.

32 viz Dennett, D. C. Druhy mysli. K pochopeni védomi, Archa, Bratislava 1997; podle Dennetta neuvazuje-li
konatel, kterého zkoumame, o svém okoli pomoci jazyka schopného ¢init urcita rozli$eni, nemizeme chtit
aplikovat jemné rozliSovaci schopnosti naseho jazyka na vyjadieni zpuisobt ,,mySleni ¢i ,.citlivosti* tohoto

konatele. Neznamena to vsak, Zze by toto ,,mySleni* ¢i tato ,.citlivost” neméla s nasim myslenim nékteré spoleéné
rysy, jez se mizeme pokusit zachytit byt’ v, hrubych* (pfili$ rozliSujicich) pojmech naseho jazyka.



21

Zavérem

Pti charakteristice informace vychazime z toho, ze jde o transformaci, pti které lidsky
subjekt mize riznym entitim mimo sebe pfipsat jisté charakteristiky podobné
charakteristikam svych vlastnich pochodli védomi, piestoze tyto charakteristiky se v n¢kterych
konsekvencich mohou ukazat jako pfili§ pojmoveé hrubé (paradoxné v tom, ze jsou prili§
rozliSujici, antropomorfizujici). Jejich ptipsani je vSak s védomim této hrubosti lidskych
pojmi mozné. Lidské poznani vzdy pokracuje dal, aby hloubé&ji objasnilo dosud skryté
pochody a dosud nepoznané stranky déni a k tomu pouziva nové pojmy, nové terminy,
adekvatnéjsi pravé dosazenému stupni poznani. Otdzka pfipsani role subjektu jinym
systémim nas zavadi do ontické roviny uvazovani, piivodni trilema vystupuje jako dilema:
subjekt nahlizeny onticky versus subjekt ,u sebe®“ a ,,pro sebe“. Pro oba ndhledy jsou
peirceovsky orientované sémiotické pojmy vyhovujici. Dalsi precizovani ontického pohledu
na pochody v ptirod¢ je ukolem empirickych ptirodnich véd.

Pojem ,,informace® je jednim s pojmii, u kterych dochazi ke stfetim ontického a
filosofického pojeti. Sémioticky pfistup umoziiuje najit vice z onoho ,,spolecného
jmenovatele. Vzdyt' jak jsme jiz uvedli, pro subjekt ma ,,v§e* sémiotickou povahu, a proto
také je schopen dané charakteristiky na zdklad¢ tohoto poznani, byt by to bylo s né&jakymi
vyhradami, pfipisovat jinym subjektiim 1 jinym systémtm.

T. Nagel kon¢i dfive zminovanou praci poznamkou: ,Zd4d se mi vSak
neni mozno jasné za¢lenit do jediné z t&chto kategorii.*>® Vztahy mysli a t&la jsou také vztahy,
u kterych dochazi k problému stietu mezi filosofickym a empirickym pojmovym
instrumentariem. Jednim ze spoleCnych problémi, kterého se tyto stiety dotykaji, je i
souhrnna ¢i univerzalni charakteristika informace. K uchopeni tohoto fenoménu jsme pouzili
sémioticky piistup zalozeny na peirceovskych terminech. A skute¢né, sémiotika jako nauka o
sémiozi patii do oné ,treti fiSe* znakovosti, kterd neni jasné zaclenitelnd, ale mize ptindset
alespon do urcité miry onen hledany ,,spolecny jmenovatel, na némz se zaklada rozuméni
individualnim vykoniim subjektli a samoorganizujicich se systémd, jez jsou piece i jako fakty
nezpochybnitelné.

>3 Nagel, T, cit. prace s. 50



